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A kozszereplok személyiségvédelmének polgari jogi gyakorlata

A fejlett demokraciakban igen hangsllyos a kozélet szerepléi biralatanak lehetésége, a kozéletrdl
szabadon torténd véleményalkotas, ami a kozszereplok személyén tilmenden igen jelentGs
befolyassal birhat egyes esetekben a tarsadalom életére, a politika, a tudomany és mivészet
dimenzidira. Az ezzel kapcsolatos alapprobléma mindenhol az, hogy a fenti igen fontos érdek (a
kozélet tisztasaga, a fontos tarsadalmi érdekekben a kozvélemény alakitasa, a véleményalkotas
szabadsaga) Osszelitkozésben all az egyén személyiségi jogainak védelmével. A rendszervaltast
megelézden - mint ahogy a diktatGrakban altalaban - nem volt lehetéség a kozélet kérdéseivel
kapcsolatos nyilt véleménynyilvanitasra, féként a politikdban részt vevé kozéleti szereplok
biralatara, és altalanossagban a személyiségi jogoknak nem volt jelentésége a joggyakorlatban.
Ezért a rendszervaltast kdvetden a jogalkotokra, illetve a jogalkalmazokra kiemelkedd szerep harult
a jelen tanulmannyal érintett teriileten. Mivel a polgari jogi jogszabalyok a kozszereplokkel
kapcsolatos személyiségvédelem terén igen szlikszaviak, ezért a polgari birdsagokra harult a
feladat, hogy a rendelkezésre allé szabalyozast tartalommal toltsék meg. Ebben - a késébb
kifejtettek szerint - kiemelked6 feladatok jutottak az Alkotmanybirdsagnak, amely tobb
hatarozataban (amelyek koziil legkiemelkedébb a 36/1994. (VI.24.) AB hatarozat) alapvet6en
meghatarozta a birdsagi gyakorlat alakulasat, és Utmutatast nyGjtott az Osszelitkdzésbe keriild

alkotmanyos alapjogok vonatkozasaban.

Jelen dolgozatban oly médon elemzem a kozszereplok személyiségi jogvédelmének fobb gyakorlati
kérdéseit, hogy eldszor a kozszerepléi mindséget kisérlem meg meghatarozni, majd a
személyiségvédelem azon teriileteit érintem, ahol a kozélet szerepléi vonatkozasaban eltérések
tapasztalhatéak a nem kozszerepld személyek személyiségi jogvédelméhez képest. Az egyes
felmeriil6 kérdések kapcsan néhany altalanos meghatarozast és megallapitast kovetden a Legfels6bb
Birdsag joggyakorlatat és az (télétablak témahoz kapcsolodo fontosabb dontéseit emlitem meg. Az
itélétablak hatarozatainak megjelolt szama az anonimizalast kovetéen a hatarozatoknak adott

szam.



A kozszerepl6i mindség

A birdsagok szamara jelentés nehézséget okoz, hogy nincs a kozszerepléi minéségnek egzakt
jogszabalyi meghatarozasa. Egyetlen torvény ad definiciot a kozszereplok személyére nézve,
amelyet a jogalkalmazas soran idonként kiindulopontnak tekintenek. Az elmult rendszer
titkosszolgalati tevékenységének  feltardasarol és  az  Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara létrehozasarol szolo 2003. évi lll. tv. 1.8 (2) bekezdés 13. pontja értelmében ,.e
torvény alkalmazasaban kozszereplé az a személy, aki kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy
kdzhatalom gyakorlasaval jaré tisztségre jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt
feladatszer(ien alakitja vagy alakitotta”. Ezen - igen szlik - meghatarozasban azonban benne is rejlik
az ok, amiért nem alkalmazhaté a kozszerepldket érinté személyiségi jogi jogvitakban, vagyis, hogy
az csak a fenti torvény alkalmazasa esetére vonatkozik, ezért ezen definiciobol hiba lenne kiindulni
egy személyiségi jogi perben. Lényeges kiilonbség a fenti torvény alkalmazasi teriilete és a
kozszereplok személyiségi jogvédelme kozott, hogy az lgynoktorvény rendelkezései alapjan a
levéltar az érintett személyt megnyilatkoztatja, hogy kozszerepléi mindségét elismeri-e, mig a

polgari jogi védelem esetén a jogalkalmazoé dont e mindség tekintetében.

A témaval foglalkozo elméleti jogaszok is igyekezték meghatarozni a kozszereplé fogalmat a
joggyakorlat alapjan, Tattay Levente példaul Ugy definialta e személyi kort, hogy kdzszereplonek
mindsiilnek azok a természetes és jogi személyek, akik tevékenységiikkel vagy nyilvanos
fellépésiikkel befolyasoljak a szlikebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, helyi vagy

orszagos viszonyok alakulasat, tovabba azok, akik kozéleti kérdésekben érintettként szerepelnek.'

A kozszereploket érint6, a kozhatalmat gyakorld személyek és a politikai kozszereplék egyéni
becsiiletének biintet6jogi védelmével és a koziigyek nyilvanossagaval foglalkozd 36/1994. (VI.24.)
AB hatarozat Ugy hatarozza meg a kozszereplést, hogy annak mindsiil az a megnyilvanulas, amely a
szlikebb vagy a tagabb tarsadalom életét, a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasat befolyasolja. A
hatarozat tételesen felsorolja a hivatalos személyek, mint kdzhatalmat gyakorlo személyek korét,
illetve kozszerepl6 politikusokra utal. A kozszereplék korét azonban nem hatarozza meg kimeritéen,

rogziti, hogy a jogalkalmazoi gyakorlat feladata, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa

1 Tattay Levente: A kdzszereplok személyiségi jogai. Budapest-Pécs, 2007. Dialog Campus. 20. o.



mely kozszerepl6 esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét.

Az ilyen jellegli perekben eljar6 egyes birak véleménye, hogy nem is lehetne egy pontos
meghatarozast, vagy kimeritd jellegli felsorolast adni, hogy ki mindsiil kézszereplének, a kozélet
valtozasai soran ezt (gyis az élet alakitja, ezért a kozszereplok korét eseti dontések alapjan a biroi
gyakorlat alakitja ki. Ugyanakkor ezzel ellentétes vélemények is megfogalmazodtak, a TASZ
képviseletében Schiffer Andras gy nyilatkozott, hogy differencialt kdzszerepléi kategoriat kellene
megallapitani, amely keretében lennének abszolUt kozszereplék, pl. politikusok, orszagos szinti
kozintézmények vezetdi, illetve kiilonbséget kellene tenni helyi és orszagos ismertségl kozszereplok

kozott, tovabba figyelembe kellene venni az eseti kiilonbségeket is.

A fentiek alapjan tehat a joggyakorlat feladata a kozszereplok személyi korének meghatarozasa,
illetve az egyedi esetekben annak eldontése, hogy az érintett kozszereplének mindsiil-e. A
Legfelsobb Birosag BH204.104. Szamu dontésében a ,kozélet szereploir6l” tesz emlitést, rogziti,
hogy kozszereplésen a kozéleti szereplést kell érteni. E korben a fellépésnek a kozéletben kell
megtorténnie politikai, tarsadalmi, kulturalis, stb. tevékenység kifejtése soran, abbol a célbdl, hogy
a nyilvanossag tudatos vallalasaval a személy valamit kozvetitsen a masok felé.

A Févarosi itélétabla dontéseibdl szemezgetve lathatd, hogy akad tobb olyan eset, ahol a Birdsag
egy az egyben atvette Tattay Levente fent idézett meghatarozasat. A jogtudomany és a gyakorlat
meghatarozasaibol kiindulva a Févarosi (télétabla dontéseiben kozszereplének mindsitett példaul
Ujsagirdkat, polgari egylet elnokét, onkormanyzati jegyzot, helyi képviselo-testiileti tagot (utdbbi
kett6t, mint olyan személyeket, akik részt vesznek a helyi kozéletben). Kimondta tovabba egy
itéletben, hogy a kozszereplék tevékenységével azonos megitélés ala esik egy koztéren emlékmii
allitasat elvégzo egyesiilet, illetve annak elnoke tevékenysége, Ugyszintén egy kozhasznl egyesiilet
gazdasagi vezetéjének, mint a helyi kozélet szerepléjének tevékenysége. A Debreceni itélétabla
itéletében az elétte folyd per felperesét az altala betoltott tarsadalmi és szakmai tisztségekre,
illetve a tudomanyos kozéletben jatszott kiemelked6 szerepére tekintette kozszereplének.

A Févarosi itélétabla hatarozatdban megerdsitette a Févarosi Birdsag azon allaspontjat, hogy a
szinész specialis kozszerepld, akinek mlvészi tevékenysége, szinészi munkaja az, amely korben

kozszereplonek mindsiil, maganélete - a késobb kifejtettek alapjan - nem tekinthet6 koziigynek.



A gyakorlat alakitja ki azt is, hogy a kozhatalom gyakorlasa soran milyen tevékenység mindsiil
kozszereplésnek.

A BDT2006.1298 szamu eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag kifejtette, hogy amikor a per
felperese a prostitlcido megyén, illetve varoson beliili elterjedtségérdl tajékoztatta a telefonon
hozza forduld (jsagirot, a kozhatalmat gyakorld renddrség helyi szervének képviseletében
nyilatkozott, tajékoztato tevékenységét ezért kozszereplésnek kell mindsiteni. Mivel a tajékoztatas
az irott sajton keresztil nagy nyilvanossag részére szolt, nyilvanos kozszereplésnek tekintend6 a
telefonon adott interji is. igy a Legfelsébb Birdsag elvi jelentdséggel rogzitette, hogy nyilvanos
kozszereplésnek mindsiil az a tajékoztatas, amelyet rendorségi vezetd a sajtdo munkatarsanak ad a
renddrség munkajaval kapcsolatban.

A BH2004.234 szamU eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag rogzitette, hogy a birosagi targyalason a
vadlott 6rzését ellato BV alkalmazottak (az 6rség parancsnoka, illetve a kiséré egység tagja) nem
valtak kozszerepldvé a birosag épiiletében teljesitett munkakori feladataik folytan.

A Févarosi [télétabla egy itéletében nem osztotta a Févarosi Birdsag, mint elséfok( birdsag
allaspontjat a tekintetben, hogy a kozfeladatot ellatd, szolgalatban lévé rend6r a tevékenységi
korébe tartozo igazoltatas soran kozszereplonek mindsiil, feltéve, hogy a kozfeladat ellatasa soran
nem f(iz6dott érdek ahhoz, hogy a rendérok rejtve maradjanak. A masodfok( birdsag kifejtette,
hogy a nyilvanos kozszereplés a kozteriileten, ezen beliil az utcan, tereken valo jelenlétnél, az ott
zajlo eseményekben valo részvételnél lényegesen szlikebb kategoria, a kozteriileten vald
tartozkodas (akar feladatteljesités miatt is) nem tekinthetd nyilvanos kozszereplésnek. Azaltal, hogy
a rendor a munkajat a nyilvanossag elott, kozteriileten végzi, még nem valik kozszereplévé
onmagaban azon az alapon sem, hogy a kozhatalmi funkciot megtestesitd allami szerv
alkalmazottja, amiatt sem, hogy a kozteriileten foganatositott intézkedésének végzése soran
tevékenységét a nyilvanossag elott végzik. Ide kapcsolodik a Févarosi Birdsag egy jelenleg még nem
jogerés els6fokl dontése, amely a kozteriileten helyszinelési munkat végz6 rendért nem mindsitette
kozszereplonek, fliggetlendl attol, hogy a rendér személyének rejtve maradasahoz flizédik-e érdek,

vagy sem.

A rendvédelmi szervek tagjai korében az ligynoktorvényben szerepld, fent idézett meghatarozashoz
képest jelentds tobblettényallasi elemek megléte valt sziikségessé a gyakorlat soran. Egy esetben az

alperes a marasztalo itélet ellen el6terjesztett fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a rendérség



kdzhatalmat gyakorld szervezet, a renddrség kotelékébe tartozo személyek (rendérok) a parancsok
végrehajtasa soran nem maganszemélyként jarnak el, egyenruhaban kozhatalmat gyakorolnak,
kozfeladatot latnak el. A nyilvanossag tekintetében a rendéroket az onkéntesség jellemzi, mivel
onként lépnek a rendérség kotelékébe. A rendér foglalkozasi felperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben kifejtették, hogy a kozszerepléi mindség meghatarozasanal nem az adott személy
tarsadalmi statusza, hanem a szereplés motivuma és funkcioja alapjan kell vizsgalni, a kdzszerepl6i
mivoltot a nyilvanos megjelenés céljahoz, rendeltetéséhez kell kotni. Alldspontjuk szerint
kozszereplonek azt kell tekinteni, aki egyrészt a nyilvanos kozszereplés igényével lép fel, masrészt
fellépése alkalmas a tarsadalom egésze, vagy egy része véleményének, illetve egzisztenciajanak
befolyasolasara. A Févarosi itélétabla az ligyben hozott itéletében kifejtette, hogy kozszereplésnek
az a megnyilvanulas minésil, amely befolyassal bir a tarsadalom szlikebb vagy tagabb életére,
kihatassal van a helyi vagy orszagos viszonyok alakulasara, a kisebb vagy nagyobb kozosségek
életére, érdeklédésére, szokasaira. A fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szolgalatban, hivatalos
személyként rendorségi akcioban részt vevé személyek nem tekinthetok kozszereplonek a
kozteriileten foganatositott intézkedésiik és munkajuk elvégzése soran annak ellenére, hogy
tevékenységiiket adott esetben a nyilvanossag elétt, kozteriileten végzik, figyelemmel arra is, hogy

munkakori kotelezettségiiket teljesitve, parancsra latjak el a feladataikat.

Az eddig kifejtettek alapjan tehat lathato, hogy a kozszereplés tagabb, mint a politikai kdzéletben
valo aktiv részvétel és a kozhatalmi funkcidhoz kapcsolodo tevékenység. Az kiterjed a mivészi,
tudomanyos miikodés teriileteire, és az olyan nyilvanossagot kap6 egyéb tevékenységre is, amely a
tarsadalom akar kisebb, akar nagyobb csoportjainak életét befolyasolhatja, a kozvéleményt,
kozhangulatot alakithatja. Erdemes itt néhany szt szentelni, mint ,egyéb kozszereplékre”, a
médiaban, konkrétabban a bulvarsajtoban megjelené személyekre, televizios személyiségekre,
,valosagshow-k” szerepléire, mivel napjainkban egyre tobbszor kivanjak ezen személyek
érvényesiteni személyiségi jogaik sérelme miatti igényeiket. Itt sem lehet masbol kiindulni, mint
abbol, hogy a fenti személyek akkor tekinthetéek kozszereplonek, ha tevékenységiikkel vagy
nyilvanos fellépésiikkel befolyasoljak a szilikebben vagy tagabban értelmezett tarsadalom életét, a
helyi, vagy orszagos viszonyok alakulasat, illetve amennyiben kozéleti kérdésekben érintettként
szerepelnek. Egy konkrét esetben a Fdvarosi Birdsag egy valosagshow szerepl6t a valosagshow-ban

torténé fellépése és az abbodl fakadd ismertsége miatt kozszereplonek tekintett. A Févarosi



itélétabla kifejtette, hogy bar az altalanos felfogas szerint a televizios személyiségek kozszereplok,
egyetlen misorsorozat idészakos résztvevéje nem televizios személyiség és egyéb ismérvek alapjan

sem mindsiil kozszereplonek.

Személyiségi jogok polgarjogi védelme altalaban

A kozszereplok polgari jogi jogvédelmének specialitasai kifejtése el6tt altalanossagban meg kell
hatarozni a személyiségi jog polgari jogi védelmének néhany lényegi jellemzéjét, amely - mint
ahogy mindenkire - igy a kozszereplékre is vonatkozik. A Magyar Koztarsasag Polgari
Torvénykonyveérol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez
fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A Ptk.
felsorol néhany védenddé személyiségi jogot, azonban a lista nem taxativ. Kiemeli igy az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését, a lelkiismereti szabadsag sérelmét és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasat, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltosag megsértését, a névviseléshez valo jogot, johirnév védelmét, mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélést, a levéltitkot megsértését, a magantitok vagy
lzleti titok védelmét, illetve a kegyeleti jogokat. A sérelmet szenvedett személyek ezen
felsorolasban nem szereplé személyiségi jogaik védelme érdekében is igénnyel élhetnek, illetve
jellemzdé még, hogy a polgari jogon kiviil egyéb jogagak, illetve azok alapvet6 szabalyait tartalmazo
jogszabalyok is tartalmazhatnak személyiségvédelmi rendelkezéséket (igy példaul a Cégtorvény, a
versenyjogi rendelkezések, az Egészségligyi torvény, médiajog). A Ptk. 84.§ (1) bekezdése felsorolja
azokat az igényeket, amelyek érvényesithetéek a személyiségi jogok sérelme esetén. Ezek a
jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasa, a jogsértés abbahagyasara kotelezés és a jogsérto
eltiltasa a tovabbi jogsértéstél, kovetelheti, a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon
torténd elégtétel adasara vald kotelezése, szilkség esetén a jogsértd részérél vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossag biztositasaval. A személyiségi jogsérelmet elszenvedett személy
kovetelheti tovabba a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldz6 allapot
helyreallitasat a jogsérté részér6l vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elballott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatol megfosztasat, valamint kartérités fizetésére
kotelezést. A kartérités korében a birdi gyakorlatban egyre nagyobb szerepet jatszik (egyre

magasabb Gsszegli nem vagyoni kartéritésben torténé marasztalas révén) a nem vagyoni kartérités,



amely funkcidja a 34/1992. (V.1.) AB hatarozat alapjan az, hogy az elszenvedett sérelem
hozzavetdleges kiegyensilyozasarol gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért koriilbeliil

egyenértékii masnemi elényt nyujt.

Kozszereplok személyiségi jogi védelme

A kozszereplék személyiségi jogvédelme a birdi gyakorlatban - habar a Ptk. ezt nem nevesiti
mindegyik esetben - 6t személyiségi jog tekintetében tér el a nem kozszereplék személyiségi
jogvédelmétobl. Ezek az eltérések a névviselés, a képmas és hangfelvétel, a johirnév, becsiilet és
emberi méltosag, a titokvédelem és az adatvédelem tekintetében jelentkeznek, és a kiilonbségek
lényegében kisebb foki védelmet jelentenek a lent kifejtettek szerint. A legszélesebb kor(
gyakorlat e korben a joéhirnév, becsiilet és emberi méltdsag védelme terén alakult ki, ezért ezen

teriilet elemzésével foglalkozom e dolgozatban a legnagyobb terjedelemben.

Névvédelem

A névviselés az az egyediili teriilet, ahol a kozszereplok részére tagabb lehetdségeket biztosit a Ptk,
ugyanis a 77.§ (2) bekezdése kimondja, hogy tudomanyos, irodalmi, mivészi vagy egyébként
kozszerepléssel jaro tevékenységet - masok jogainak és torvényes érdekeinek sérelme nélkil -
felvett névvel is lehet folytatni. A felvett nevet ugyanolyan védelem illeti meg, mint az eredeti
nevet és a felvett név esetében sem fordulhat elé névazonossag, vagyis a kozszereplé nem vehet fel
olyan nevet, amelyen egy masik kozszereplé hozza hasonlé tevékenységet folytat?. Kozszereplok
eseténél az OsszetéveszthetGség jelentds érdeksérelemmel jarhat, az illeté személyek kozéleti
tevékenységére, hirnevére tekintettel. Ezért fontos kovetelmény, hogy hasonldé tevékenységet
folytato kozéleti szereplok az érintett kérelmére sajat neviiket is csak megkiilonboztet6 toldassal,
vagy elhagyassal hasznalhatjak. A fentiek vonatkoznak a kozszereplok jogi védelmére is. A
névvédelem témakorében viszonylag kevés személyiségi jogi eset fordult elé. Emlitést érdemlo eset,
amikor egy gazdasagi tarsasag az Orban Vektor szodsszetételt védjegyként kivanta bejegyeztetni,

amely bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatal személyhez fliz6d6 jogok sérelme miatt elutasitott.

2 Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest-Pécs, 2007. Dialog Campus.142.0.



A hatarozat ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Févarosi itélétabla a névviselés védelmére

tekintettel elutasitotta.

Kozszereplok képmasanak védelme

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében személyhez f(iz6d6 jogok megsértését jelenti a mas
képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) szerint képmas vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az érintett személy

hozzajarulasa sziikséges.

Kozszereplék esetében tehat nincs szilkség hozzajarulasra a nyilvanossagra hozatalhoz. Egyes
nézetek szerint egy nyilvanos kozszereplés nézokozonségének tagjai a puszta jelenlét folytan
kozszerepléknek mindsiilnek®. Ez a nézet azonban semmiféleképpen sem egyeztetheté ossze a
kozszereplokrol korabban kifejtettekkel. A gyakorlat inkabb azt az értelmezést alakitotta ki, hogy
nyilvanos rendezvény kozonségérdl képfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz engedély nem kell a
kozonség valamennyi tagjatol. Ennek feltétele, hogy az abrazolas mddja ne legyen egyéni, a

felvétel Osszességében jelenitse meg a rendezvényt.

A képmas védelmével Gsszefliggésben azonban meg kell kiilonboztetni a kdzszereplok maganéletét
és a kozszerepléssel Osszefiiggésben torténd tevékenységét. A maganélethez kapcsoldodo
fényképfelvételek a fészabalynak megfeleléen nem hozhatéak nyilvanossagra az érintett
hozzajarulasa nélkiil. igy nem volt jogszerii egy helyi politikus szexualis aktus kozben felvett
felvétel nyilvanossagra hozatala. A birdi gyakorlat alakitotta ki a képmas védelme korében is az
egyébként igen sziikszavl torvényi rendelkezés tartalmat. igy nem kell hozzajarulas példaul archiv
felvételek felhasznalasahoz, rosszul sikeriilt felvételek esetén, kinos, leleplezo felvételek esetében,
illetve a képmashoz flizott megjegyzéssel Osszefiiggésben. Nem lehet viszont nyilvanossagra hozni
hozzajarulds nélkiil  karikatirat, fotomontazsokat, kozszereplé csaladtagjairol késziilt

fényképfelvételt, szeméremsérté modon torténd abrazolast tartalmazo képmast®.

A fentiekkel osszefiiggésben a Legfels6bb Birdsag a BH2006.282 sz. eseti dontésében kimondta, hogy

3 Lasd el6z6 labjegyzet
4 Lasd el6z6 labjegyzet



a kozszereplé képmasa csak kozszereplésével Osszefiiggésében, a kozéleti megnyilvanulasai altal
meghatarozott keretben, annak bemutatasara hasznalhato fel az érintett hozzajarulasa nélkil. A BH
alapjaul szolgalo esetben a felperes képmasa egy kéthetente megjelend, szatirikus hangvételi lap
egyik szamaban ,,100 LEG MAGYAR” cimmel kiadott valogatasban jelent meg. A Legfels6bb Birosag
kifejtette, hogy a kozszereplé képmasa nem szabad felhasznalas targya, nem szolgalhat kiilonb6z6,
a kozszereplé konkrét megnyilvanulasaitol fiiggetlen gondolati tartalmak, vélemények
illusztralasara. Jelen esetben pedig a szaz szerepeltetett személy képmasa a lapban irt szatirikus
vélemény illusztralasara szolgalt, a felperes szerepeltetése pedig a korabbi kozszereplésével

azonosithatatlan médon, onkényesen tortént.

A BDT2006.1298. szamu dontésben kifejtésre keriilt, hogy nyilvanos kozszereplésnek mindsiil az a
tajékoztatas, amelyet renddrségi vezeté a sajtd munkatarsanak ad a rendérség munkajaval
kapcsolatban. Nem sért ezért személyiségi jogot, ha a nyilatkozd képmasat hozzajarulasa nélkil a
nyilatkozatot tartalmazo Gjsagcikk mellékleteként nyilvanossagra hozzak. A kozszerepl6é definialasa
soran ezen jogeset bemutatasra keriilt, igy az is, hogy milyen megfontolas szerint mindsitette a
birosag az érintett telefonos interjat kbzszereplésnek.

Ide kapcsolodik a BH2004.234. szamu eseti dontés is, amely a birdsagi targyalason a vadlott 6rzését
végz6 BV alkalmazottak esetében rogziti, hogy nem mindsiilnek kozszereplének. Ezen eseti dontés
szintén megemlitésre keriilt a korabbiakban, a Legfelsébb Birosag kimondta, hogy jogszabalysértés

volt a felperesek képmasanak hozzajarulasuk nélkil torténé nyilvanossagra hozatala.

A Févarosi [télétabla a FIT-H-PJ-2009-762. szami hatarozataban kifejtette, hogy a szolgalatban,
hivatalos személyként rendérségi akcidban részt vevé személyek (rend6rok) nem tekinthet6k
kozszereplonek a kozteriileten foganatositott intézkedésiik és munkajuk elvégzése soran annak
ellenére, hogy tevékenységiiket a nyilvanossag el6tt, kozteriileten végzik, ezért képmasuk kozzé

tételéhez a hozzajarulasuk sziikséges.

A Févarosi (télétabla FIT-H-PJ-2009-127. szdmi hatarozata alapjaul szolgalé ligyben a felperesek
Osszemontirozott képmasat kommentarral egyiitt tették k6zzé oly modon, hogy az I.r. - egyébként
né - felperes arcahoz egy meztelen férfi felsGtestet montiroztak, a Il.r. felperest rudugroként
abrazoltak, a lll.r., kiskor( felperest pedig pénzkotegek, poker zsetonok mellett, mindharom

esetben sértd, megalazd megjegyzésekkel ellatva. A dontés kifejti, hogy a fenti felvételek



esetében, azok ,specialis jellegére” tekintettel kifejezett hozzajarulasra lett volna szilkség a

nyilvanossagra hozatalhoz, még kozszereplok esetében is. Ezért a képmas sérelme megvalosult.

Kozszerepl6k titok- és adatvédelme

A kozszereplok adat- és titokvédelme specialitasat az altalanos adat- és titokvédelemhez képest az
adja, hogy két alkotmanyos alapjog iitkozik dssze. Az egyik a mindenkit megilleté magantitok és
személyes adatok védelme, masrészt a szintén mindenkit megilletd, kozérdekii adatok
megismeréséhez f(iz6d6 jog. igy tehat a kozszereplék ezen védelme annyiban korlatozott,
amennyiben a korlatozast a kozérdek(i adatok megismerésének joga indokolja®. Vannak tehat
bizonyos kérdések, adatok, amelyek maganembernél személyes adatként védelmet élveznek,
kozszereploknél azonban a tarsadalom joggal tart igényt azok nyilvanossagra hozatalahoz.

A birdi gyakorlat a ,médiaszemélyiségek” és hasonld kozszereplokkel 0Osszefliggésben azt a
mérlegelési szempontot is kialakitotta, hogy amennyiben a kozszereplé olyan életvitelt folytat, hogy
maganéletét tudatosan a nyilvanossag elé tarja, maganéletének védelme érdekében sokkal sziikebb

korben élhet személyiségi jogi igénnyel.

A Févarosi [télétabla egy ide kapcsolodd dontésében kifejtette, hogy a maganélet zavartalansagahoz
fliz6d6 személyiségi jog korében a kozszereplok esetében is csak a tevékenységiikkel
(kOzszereplésiikkel)  Osszefiiggd, ahhoz szorosan kapcsolddd, valds, csaladi koriilmények és
viszonyok nyilvanossagra hozatala tekinthet6 jogszer(inek, mivel a kozszereplbket is megilleti az a
jog, hogy maganéletiik zavartalansagat tiszteletben tartsak. A hatarozat kifejti tovabba, hogy a
vallasi hovatartozas olyan kiilonleges személyes adat, amely csak irasban tett hozzajarulas esetén

kezelheto.

A Févarosi (télétabla a FIT-H-PJ-2010-43. szami dontésének alapjaul szolgalo elséfoku itéletben a
birosag kifejtette, hogy az ligyben a felperes, mint specialis kdzszerepld, miivészi tevékenysége,
szinészi munkaja az, amely korében kozszereplének mindsiil, azonban az ilyen kozszerepl6
maganélete, a gyermekeivel valo kapcsolattartasa vagy annak hianya nem tekinthet6é koziigynek,
amennyiben az érintett ebben a kdrben nem tarja maganéletét a nyilvanossag elé. Az itélétabla

rogzitette, hogy aki kozéleti jellegl nyilvanos tevékenységet végez, kilép a maganélet korébdl.

5 Tattay Levente: A kozszereplok személyiségi jogai. Budapest-Pécs, 2007. Dialog Campus.



Ugyanakkor a kozélet szerepléjének minden megnyilvanulasat nem lehet kozszereplésnek tekinteni.
A személyes adatok védelme és a magantitok védelme a személyiségi maganérdekkort védelmezi,
amely védelem a kozélet szerepléit is megilleti, a kozszereplének is joga van a kozéleti szereplés
korén kiviil a zavartalan maganéletre. Amennyiben az érintett személy nem kivanja maganéletét
vagy annak bizonyos részleteit, kapcsolatat, gyermekére vonatkozd informaciokat a nyilvanossag elé
tarni, megilleti az a jog, hogy ezt tiszteletben tartsak. A kozszereplé vonatkozasaban a védelem
nem a nyilvanos megjelenés tényéhez, hanem annak céljahoz, rendeltetéséhez kotott. Mivel az ligy
felperese kizarolag szinmlvészként, illetve ahhoz kapcsolodd megnyilvanulasi korben mindsiil
kozszereplonek, maganélete, hozzajarulasa nélkiil nem tekintheté nyilvanosnak.

A Févarosi [télétabla FIT-H-PJ-2009-129. szam( hatarozataban ugyanezt erdsitette meg, amikor
kifejtette, hogy az ligy felperesei - mint a kozélet ismert szerepléi - nem kivantak a széles
nyilvanossag elé tarni hazassagi konfliktusukat, és mivel oket is megilleti a magantitok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jog, a sajto csak kozszerepldi mivoltukkal dsszefiiggésben, a szinészi, rendezéi

tevékenységiik korében jogosult hozzajarulasuk nélkiil tajékoztatast adni.

Egy kozismert ligyben a birosag Alfoldi Robert szinész-rendezd, jelenleg a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja részére itélt meg hatmillio forint nem vagyoni kartéritést a személyiségi jogai
megsértése miatt, mert az alperes kiadasaban megjelend lap szexualis orientaciojat firtatta, ami

kilonleges adatnak mingsiil, és igy az érintett beleegyezése nélkil nem tehet6 kozzé.

A kozszerepl6k emberi méltosaganak, becsiiletének és johirnevének védelme

Mint ahogy az mar korabban emlitésre keriilt, a kozszerepl6k személyiségi jogainak védelme
korében a johirnév és becsiilet védelme korében alakult ki a legszélesebb kor(i birdi gyakorlat. E
vonatkozasban a legalapvetébb kiindulasi pont az Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI.24.) szamu
hatarozata, amely ugyan a kozszereplék személyiségvédelmének biintet6jogi szabalyozasaval
Osszefliggésben sziiletett, de a polgari jogi védelem szamara is alapvetd jelentéséggel bir. A
hatarozat rendelkezd része a Btk. vonatkozo rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgalata alapjan
hozott vonatkozo dontést kdvetéen (amely nem targya jelen tanulmanynak) az alabbiakat rogziti. A

hatosag vagy hivatalos személy, valamint a kdzszereplé politikus becsiiletének csorbitasara



alkalmas, - e mindségre tekintettel tett, - értékitéletet kifejezd véleménynyilvanitas alkotmanyosan
nem biintethet6; a becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetlenil utalo kifejezés hasznalata pedig csak akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil utaloé személy tudta, hogy a kozlés
lényegét tekintve valotlan vagy azért nem tudott annak valdtlansagarol, mert a hivatasa vagy a
foglakozasa alapjan rea iranyado szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kozlés eszkozére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta.

A hatarozat indoklasaban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a véleménynyilvanitashoz valo jog
lényeges tartalma nem korlatozhato, a véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus
tarsadalomban elengedhetetlen gyakorlasa csak az alkotmanyos keretek kozott korlatozhato, illetve
az alapjogot korlatozé normanak ki kell elégiteniiik az aranyossag kovetelményét. A fentiek szerint
az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvet6 jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhet6 el.
Ebben az esetben a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia
szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét kell figyelembe venni.

A hatarozat rogziti tovabba, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a véleményt annak
érték- és igazsagtartamara tekintet nélkiil védi. Az egyéni véleménynyilvanitas, a sajat torvényei
szerint kialakulo kdzvélemény, és ezekkel kolcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra épiild
egyéni véleményalkotas lehetdsége az, ami alkotmanyos védelmet élvez. Az Alkotmany a szabad
kommunikaciot biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a véleménynyilvanitas alapjoga. A
sajtoszabadsagnak elssorban kiilso korlatai vannak, azt az allam tartalmi be nem avatkozasa
biztositja.

A fenti dontés tovabba kifejti, hogy a kozhatalom gyakorlasaban részt vevé személyek védelmében a
véleménynyilvanitas szabadsaganak szlkebb kord korlatozasa felel meg a demokratikus
jogallamisagbol adodoalkotmanyos kovetelményeknek. A demokratikus tarsadalom létezésének és
fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilonbozé politikai
nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom mikodésének biralatat. A demokratikus
tarsadalom létezésének és fejlodésének nélkiilozhetetlen eleme a koziigyek vitatasa, amely
feltételezi a kiilonboz6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a kozhatalom miikodésnek
biralatat. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalmak tapasztalatai szerint is e

vitakban esetenként kellemetlen, éles, esetleg igazsagtalan tamadasokat intéznek a kormanyzat és



a kozhivatalnokok ellen és nyilvanossagra keriilnek olyan tények is, amelyek a kdzéleti szereplok
becsiletének csorbitasara alkalmasak.

Utal a hatarozat tovabba arra is, hogy az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi
szabadsag alapvet6 célja annak a lehet6ségnek a biztositasa, hogy az egyén masok véleményét
formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarél. A véleménynyilvanitas szabadsaga ezért
altaldban mindenféle kozlés szabadsagat magaban foglalja, fliggetlenil a kozlés modjatol és
értékeétol, erkolcsi mindségétdl és tobbnyire valdsagtartalmatol is.

Mint lathatd, habar a fenti alkotmanybirosagi hatarozat biintetéjogi targya torvényi rendelkezések
vizsgalataval osszefliggésben sziiletett, annal szélesebb korben érvényesill, és jelentdsége is messze

meghaladja a biintetéjog korét.

Mint ahogy az a fenti hatarozatbol is levezethetd, az értékitéletre, az egyén személyes véleményére
a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az értékes vagy
értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észrevételen alapul. Fokozott védelmet élveznek a
koziigyekre vonatkozo értékitéletek akkor is, ha azok tulzok vagy felfokozottak. A tényallitasok
tekintetében a véleménynyilvanitasi szabadsag mar nem ilyen feltétlen, az nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére a fenti alkotmanybirosagi hatarozatban

kifejtett esetben®.

A fenti hatarozattal egyebekben némiképp ellentmondani latszik az, hogy az Alkotmanybirosag a
33/1998. (VI.25.) AB hatarozat szerint nem tekintette alkotmanyellenesnek a Debrecen Megyei Jogu
Véaros Onkormanyzatanak Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol szolo onkormanyzati rendeletnek
azon rendelkezését, amely szerint a Kozgyilés barmely tagjanak javaslatara vita nélkili mindsitett
tobbséggel hozott hatarozata alapjan rendbirsaggal sGjthatja azt a tagjat, aki a kozgydlési Ulésen
alaptalan, masokat sértd, illetve a testiilethez méltatlan, nem ill6 kifejezést hasznal. Az
indokolasban kifejtette az Alkotmanybirdsag, hogy a véleménynyilvanitas megjelenitésének
formajara, modjara nézve az onkormanyzatnak mint autonom kozosségnek jogaban all olyan
(on)korlatozo rendelkezéseket alkotni, amelyek garantaljak a zavartalan mikodést. Az

alkotmanybirak egyediil az alaptalan kifejezést semmisitették meg a normaszovegbél, mert annak

6 Sarkady Ildiko: A kozszereplok személyiségvédelme a birdi gyakorlatban,
http://www.mediakutato.hu/cikk/2006_03_osz/06_kozszereplok_szemelyisegvedelme



tartalmat kezelhetetlennek és értelmezhetetlennek itélték.

A becsiilet és johirnév védelme kapcsan érdemes emlitést tenni a személyes érintettség kérdésérol.
E korben a PK.13 szam( allasfoglalas bir jelent6séggel, amely kimondja, hogy sajtohelyreigazitast az
kérhet, akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabol felismerhetd. Nem feltétlendil sziikséges,
hogy az érintett pontosan meg legyen jelolve, elegend6, ha a sziikebb szakmai, vagy egyéb
érdekeltségi korben valt lehetévé a felismerés. Ezen dontés természetesen nem csak
sajtohelyreigazitasi perben iranymutatd. Kozszereplok esetében a gyakorlat lehetévé teszi tovabba,
hogy a kozszereplé csaladtagjainak megsértése esetén a kozszereplo igénnyel lépjen fel. A
BH2004.1116 szamu eseti dontésében a Legfels6bb Birdsag megallapitotta, hogy sajat személyében
kérhet személyiségvédelmet az a kozszerepld, akinek a hozzatartozojarol az elektronikus sajto nagy
nyilvanossag elétt oly modon kozolt sérté és valotlan tényeket, hogy a hozzatartozo személyét a
kozszerepléhoz f(iz6d6 hozzatartozoi kapcsolat altal jelenitette meg. Kifejtette a dontés, hogy
amennyiben a csaladtagot sérté valotlan tényeket Ugy hozzadk nyilvanossagra, hogy 6t magat
kifejezetten a kozszereplohoz fliz6d6 hozzatartozdi kapcsolat altal jelenitik meg, ez a kozlési mod
kozvetlenil érinti és sérti a kdzszerepld személyét.  Indokolhato ez tébbek kozott azzal, hogy a
kozbizalom elnyeréséhez feltétleniil sziikséges feddhetetlen életvitel képe sériil, ha a
kozszereplovel életkozosségben él6 személy tanusit olyan magatartast, amely a tarsadalomban

visszatetszést valt ki.

Ahogy mar emlitésre keriilt a kozszereplok személyiségvédelmének ez az a teriilete, amelynek
széles korl gyakorlata alakult ki, a Legfels6bb Birdsag szamos eseti dontésében foglalkozott a
témaval, illetve az itél6tablak hatarozataiban is rendre felbukkan a problémakor. Ezek koziil csupan
néhany dontést emelnék ki.

Egymassal Gsszefiigg a BDT2007.1599 és BH2008.329 szam( eseti dontés. Az el6bbiben a birdsag
kimondta, hogy a kozszerepld politikus személyének naci, nyilas eszmékkel torténé minden alapot
nélkiilozd, indokolatlan Osszefliggésbe hozatala sérti a politikus jo hirnév és becsiilet védelméhez
fiz6d6 személyiségi jogait. A BH2008.329 szamlU dontés rogzitette, hogy nem sért személyhez
fiz6do jogot, ha egy politikus nyilatkozatat - esetleg valddi szandékatol is eltérden - tartalmi jegyek
alapjan értelmezik és a nyilatkozattal szemben elmarasztald ellenvéleményt fogalmaznak meg.

Mindkét eset tényallasa azonos. A felperes a FIDESZ-MKDSZ KépviselGcsoportjanak



frakciovezet6jeként 2005. februar 11-én az MTI-nek megkiildott ,,Tiltakozas a szovjet megszallas
atértékelése ellen” cimi kozleményében felszolitotta a fépolgarmestert, helyettesét, a budapesti
biztost és az MSZP partvezet6jét, hogy ne linnepeljék Magyarorszag szovjet megszallasat, mert
ezzel sértik tobb szazezer meghurcolt magyar aldozat emlékét. Felhivtak tovabba a figyelmet a
szovjet megszallas alatt elkovetett borzalmakra. 2005. februar 14-én ,Egyes budapestiek levele”
cimmel tizennyolc, féleg kozéleti személy egy kozos levelet juttatott el az MTI-nek, amely tobbek
kozott azt tartalmazta, hogy a FIDESZ-MKDSZ frakcié azok mellé allt, akik hatvan évvel ezel6tt
felaldoztak Budapestet, hogy még néhany hétig fennmaradhasson a magyarorszagi nyilas hatalom és
naci birodalom. Kinyilatkoztattak, hogy a nacimosdatasnak és nyilasmentegetésnek semmi helye a
kozéletben, majd ara hivtak fel a frakciot, hogy zarja ki a felperest, egyuttal kérjen bocsanatot a
varos lakoitol. Az els6foku birdsag a felperes keresetét, amelyben egyebek kozott azt kérte, hogy a
birosag allapitsa meg, hogy a kozos levelet alaird alperesek megsértették a becsiilet és jo hirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogait, elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy a peres felek kozott
alapvetéen torténeti, politikai jellegi vitardl van szd, amely értékelése nem a birdsag feladata. Az
alperesek altal megfogalmazott vélemény kétség kiviil negativ, igen éles, illetve erételjes, azonban
nem lépte tul a kozszereplével szemben megengedhetd, az atlagosnal tagabb véleménynyilvanitas
hatarait. A nyilt levél nem értékelhetd Ugy, hogy a felperesrél azt allitottak volna, hogy nacibarat
vagy nyilas eszmékkel rokonszenvezo személy lenne. A masodfokd birosag az itéletet részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperesek a fenti kozos levéllel megsértették a felperes
személyiségi jogait. Megallapitotta, hogy a pereli levél a kifogasolt cselekmény silyat meghalado,
ténytartalom nélkili vadaskodasnak tekinthetd, amely sérti a felperes személyiségi jogait, az olyan
tartalmat tulajdonit a felperesnek, ami nincs benne, az nem az objektiv valosagot tartalmazza. A
Legfelsobb Birdsag a fenti BH-ban kifejtette, hogy amennyiben valaki tarsadalmi, politikai,
miivészeti vagy szakmai kérdésekben allaspontjat, nézeteit, meggy6zédését a nyilvanossag elé
tarja, szamolnia kell azzal, hogy masok szavait, azok jelentéstartalmat (esetleg a nyilatkozd
szandékatol is eltéréen) értelmezik, nézeteit biraljak és ellenvéleményt fogalmaznak meg. Az igy

kifejtett allaspontok helytallo voltardl azonban nem a birdsag hivatott donteni.

Némiképp kapcsolodik a fenti dontésekhez a BDT2003.839 és BH2001.522 szam( dontés, amelyekben
az keriilt rogzitésre, hogy kozszereplé részérol masik kozszereplorél elhangzott talzo és

megalapozatlan értékelés esetén nincs mod a véleménynyilvanitas miatt személyiségjogi védelem



ny(jtasara, illetve, hogy az egyik kozszereplé a masik kozszereplé tevékenységét elmarasztalo
véleménynyilvanitasa, értékitélete onmagaban nem alapoz meg személyiségvédelmet.

A BH2004.104 szam( dontésben a Legfelsébb Birdsag rogzitette, hogy a kozéletben részt vevo
személyeknek szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik (kiilondsen valasztasi id6szakban)
tevékenységiiket, szereplésiiket kritikaval illetik és err6l a kozvéleményt tajékoztatjak. A kozélet

szerepldinak pedig el kell viselnilik a személyiiket negativ modon értékel6 véleményt, kritikat is.

A Févarosi itélétabla szamos dontésében utalt arra, hogy valétlan és hatranyos megitélés kivaltasara
alkalmas tényallitas esetén a kozszereplé ugyanolyan feltételekkel jogosult személyiségi
jogvédelemre, mit barki mas, illetve, hogy a valdtlan tényallitasokat a kozszereplé sem koteles

eltdrni.

Hivatkozott tovabba arra dontéseiben, hogy a kozszereploktél elvarhatd nagyobb tolerancia nem
jelenti azt, hogy az 6 vonatkozasukban gyakorolt véleménynyilvanitasnak semminem( korlatja
nincs. A kozszereplok esetében is jogsértd az olyan vélemény, biralat, illetve értékitélet, amely
minden tényalapot nélkiilozé onkényes, illetve kifejezésmodjaban indokolatlanul durvan sértd,

banto vagy lealazo.

A Debreceni itélétabla a DIT-H-PJ-2011-9. szdm( hatarozataban megallapitotta, hogy az elséfoku
birosag a kozszerepld felperessel szemben az alperes altal hasznalt ,,6riilt”, ,,szemét”, illetve a
»felall, mint fallosz”, kifejezéseket helyesen mindsitette akként, hogy azok sértik a felperes emberi
méltosaghoz és becsiilethez valdo személyiségi jogait. Kifejtette, hogy valakinek a férfi nemi
szervhez hasonlitasa olyan meértékben alpari és lealacsonyito jellemzés, amely sérti az emberi
méltosagot. Utalt ra, hogy a ,szemét” kifejezés jelzéként koznyelvi értelemben ,hitvany, aljas”
jelentéstartalommal bir, az ,,6riilt” kifejezést pedig kztudomasuan olyan személyekre alkalmazzak,
akik koros szellemi mikodéslek. Egyetértett az els6foku birdsaggal, hogy a fenti kifejezések
indokolatlanul bantoak és megalazoak.

Ugyanezen itélet azonban a ,vizfeji”, illetve ,partféiskolas” kifejezések miatti személyiségi jogi
igényt elutasitotta, mivel Ugy foglalt allast, hogy ezen kifejezések olyanok, amelyeket a kozszerepl6

felperes tlirni koteles.



A jo hirnév védelmével Osszefiiggésben a Debreceni [télétabla a DIT-H-PJ-2008-65. szami
hatarozataban a jo hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jog megsértésére alkalmasnak talalta azt
a kozlést, hogy ,a Hivatal korabbi vezetdit azért kellett meneszteni, mert a szakma alapvetd
targyszer(i kovetelményeinek nem feleltek meg”.

A Févarosi [télétabla szintén a jo hirnév védelme korében FIT-H-PJ-2010-479. szaml dontésével
helyben hagyta az els6fok( dontését a korben, hogy az megallapitotta, hogy a per l.r. alperese
azzal, hogy azt a valds tényt, hogy hogy a per l.r. és Il.r. felperese kapcsolatot tartottak egy
bizonyos cég vezet6jével, amely cég tevékenysége kapcsan biintetbeljarasok indultak olyan hamis
szinben tiintette fel, hogy ezaltal a felperesek elitélendé magatartast tanusitottak volna, és ezzel

megsértette az I.r. és Il.r. felperesek johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Végiil megemlitem azt a birdsagi dontést, amely alapjan egy bulvarlapnak harommillio forint
kartéritést kellett fizetnie Hernadi Judit népszer(i szinm(ivészn6 részére, mert valotlanul allitotta,
hogy a szinésznd maganéleti problémai miatt alkoholhoz nyult. A jogerds itélet megallapitotta, hogy
a bulvarlap ezzel megsértette a szinészné emberi méltdsaghoz, johirnevéhez f(iz6d6 személyiségi

jogait.

Mindezek alapjan lathatd, hogy a kozszerepldk védelmének viszonylag hézagos jogszabalyi hattere
folytan a polgari birésagokra ezen a teriileten milyen szerteagazo feladat harult. Megallapithato,
hogy az ilyen jellegli ligyekben - nagyrészt az Alkotmanybirésagnak és a Legfelsobb Birdsag eseti
dontéseinek koszonhetden - az alapvetd fogalmak, dontési szempontok meghatarozasra keriiltek,
amelyek kellé tampontot adnak az eljaro birdsagok szamara. Az utobbi idékben a birésagok szamara
jelentkez6 egyik kihivas a kozszereplok személyiségi jogi pereiben a nem vagyoni kartérités
osszegének mérlegelése, amely soran a legkiilonbozébb szempontokat kell figyelembe venni, igy
tobbek kozott a kozéleti szereplok maganéletébe tortént beavatkozas mértékét, a jogsértés
hatasait az érintett palyafutdasaban, maganszférajaban, a kozszerepld hitelességének védelmét,

illetve a tarsadalmi kozélet hitelességét.



